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архим. Макарий34 автор позднего ( X I X в.) Жития епископа Василия, 
а также И. Добролюбов,35 Н. Соколов,36 Д. Д. Солодовников 37 и некото
рые другие исследователи. При этом все названные авторы считали, что 
«святой» Василий I и есть тот самый епископ, переходу которого из Му
рома в Рязань посвящено Сказание об обновлении града Мурома. 

Такое решение вопроса, конечно, не может быть принято. В XII I в. 
Переяславль-Рязанский был еще второстепенным городом Рязанского 
княжества, и, как справедливо отметил М. А. Ильин, в нем не могло быть 
епископского собора.38 Последний находился в Рязани (Старой), которая 
в XI I I в. продолжала быть столицей Рязанского княжества.39 Наконец, 
при подобном подходе к вопросу, в тексте Сказания будут явные несооб
разности. Например, фабульная часть Повести обычно кончается на при
бытии епископа Василия в Старую Рязань, а о привезенной им иконе 
сказано, что она «и доныне в Рязани есть». Про рязанскую епископию 
тоже говорится, что она «доныне называется Борисоглебской». В XVI в., 
когда записывалась Повесть, и даже в X V в. такие утверждения не могли 
быть адресованы к Старой Рязани, в которой давно уже не было ни епи-
скопии, ни муромской иконы и ни одного храма вообще.40 Несомненно, 
имелась в виду Новая Рязань, т. е. Переяславль-Рязанский, на который, 
задолго до официального переименования его в Рязань (в конце XVII I в.), 
часто переносилось название старой столицы княжества. 

В поисках исторических реалий Сказания мы приходим к важному 
событию в истории Рязанского княжества послемонгольского времени, ко
торое скорее всего должно было быть связано с епископом Василием II. 
Речь идет о перенесении епископской кафедры из Старой Рязани в Пере
яславль-Рязанский. Это перенесение, естественно, должно было состояться 
в связи с перемещением великокняжеского стола. Перенос столицы 
в Переяславль-Рязанский Д. И. Иловайский относил ко времени предше
ственников князя Олега Ивановича, т. е. к первой половине X I V в.41 

А. Л. Монгайт считает, что это произошло в конце X I V в.42 Интересно 
отметить, что летописи, рассказывая под 1365 и 1378 гг. о нападении татар 
на Рязанскую землю, в первую очередь отмечают взятие и разграбление 
Переяславля-Рязанского, о Рязани же (Старой) умалчивают. В 1371 г. 
битва между войсками Олега Рязанского и Дмитрия Донского произошла 
у Скорнищева (Канищева), т. е. на подступах к Переяславлю со стороны 
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